SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 158/2019-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. juna 2019 v senate
zlozenom z predsednic¢ky Jany LasSdkovej a zo sudcov Petra Molnara (sudca spravodajca)
a CuboSa Szigetiho predbezne prerokoval ustavné staznosti obchodnej spolo¢nosti
Pol'nohospodarska Poda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369, zastipenej
advokatskou kancelariou LawService, s. r. 0., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej kona
advokat a konatel’ JUDr. Pavol Konecny, vo veci namietaného poruSenia jej zakladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav a zakladnych slobdd a prava podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 10 Szrk 6/2018 z 24. oktdbra 2018, sp. zn. 4 Szrk 10/2018 zo 4. decembra 2018
a sp. zn. 6 Szrk 17/2018 z 13. decembra 2018 a takto

rozhodol:
1. Ustavné staznosti obchodnej spolocnosti Polnohospodarska Poda s. r. 0. vedené
pod sp. zn. Rvp 73/2019, sp. zn. Rvp 394/2019 a sp. zn. Rvp 537/2019 sp é&ja na spolocné

konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 73/2019.

2. Ustavné staznosti obchodnej spoloénosti Polnohospodirska Poda s. r. o.

odmieta ako zjavne neopodstatnené.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad*) boli 15. januéra
2019, 1. marca 2019 a 22. marca 2019 dorucené tstavné staznosti obchodnej spolo¢nosti
Polnohospodarska Poda s. r. o., Sibirska 55, Bratislava, ICO 44 138 369 (dalej len
»stazovatelka”, v citaciach aj ,stazovatel*), zastipenej advokatskou kancelariou
LawService, s. 1. 0., Straz 3/223, Zvolen, v mene ktorej konéd advokat a konatel’ JUDr. Pavol
Konecny, ktorymi namieta poruSenie svojich zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4
a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava“), podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a prava podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud“) sp. zn. 10 Szrk 6/2018 z24. oktdébra 2018, sp. zn. 4 Szrk 10/2018
70 4. decembra 2018 a sp. zn. 6 Szrk 17/2018 z 13. decembra 2018 (d’alej len ,,napadnuté
rozsudky*).

2. Z tstavnych staznosti aich priloh vyplyva, Ze stazovatelka ako kupujica
uzatvorila kupne zmluvy, predmetom ktorych boli pozemky v katastralnom Uzemi
-. Rozhodnutiami Okresného uradu Nitra, katastralneho odboru (d’alej len ,,0kresny
urad®) doslo k povoleniu vkladu vlastnickeho prava k pozemkom z predmetnych zmlav
do katastra nehnutelnosti. Okresnd prokuratura Nitra (d’alej len ,,okresna prokuratra®)
podala proti jednotlivym rozhodnutiam okresného tradu protesty odovodnené tym, ze doslo
k obideniu predkupného prava, o malo néasledne spdsobit’ absolitnu neplatnost’ kipnych
zmluv. Okresny urad néslednymi rozhodnutiami protestom okresnej prokuratury vyhovel
a napadnuté rozhodnutia okresného uradu o povoleni vkladu zrusil. Proti tymto

rozhodnutiam stazovatel’ka podala odvolania, ktoré okresny urad, odbor opravnych



prostriedkov, referat katastra nehnutel'nosti zamietol a potvrdil rozhodnutia, ktorymi bolo

zruSené povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutel'nosti.

3. StaZovatel’ka sa spravnymi Zalobami podanymi Krajskému stidu v Nitre (d’alej len
,krajsky sud“) domahala preskiimania kone¢nych rozhodnuti okresného uradu. Krajsky sud
rozsudkami sp. zn. 11 S 36/2016 z 12. jula 2017, sp. zn. 11 S 25/2016 zo 4. jula 2017
asp.zn. 11 S 22/2016 z 8. novembra 2017 zaloby zamietol. StaZovatel'’ka napadla rozsudky
krajského stidu kasacnymi staznost’ami, ktoré oddvodnila tym, Zze krajsky sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci a nespravnym procesnym postupom
znemoznil Ucastnikovi konania, aby uskutocnil jemu patriace procesné prava v takej miere,

ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

4. Najvyssi sud napadnutymi rozsudkami kasaéné staznosti zamietol a ucastnikom

nepriznal ndhradu trov kasa¢ného konania.

5. Stazovatel’ka oddvodnuje Ustavné staznosti nayméd arbitrarnostou napadnutych
rozsudkov najvyssieho sudu, pricom argumentuje:

,Spravny organ (v sulade s protestom prokurdtora) spojil ust. § 3 ods. 5 Zakona
o niektorych opatreniach v zneni zdkona ¢. 154/2015 Z. z. ucinného od 7. 7. 2015
(predkupné pravo sStatu k dotknutym nehnutelnostiam vzniklo 8. 7. 2015 v zmysle uznesenia
viady SR ¢. 401/2015 z 8. 7. 2015) s absolutnou neplatnostou pravneho ukonu (samotnej
kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti uzatvorenej dna 17. 6. 2015), z coho vyvodil zaver,
Ze v zmysle ustanovenia § 31 ods. 1 sa jedna o skutkovu resp. pravnu skutocnost, ktora ma
vplyv na povolenie vkladu. Spravny sud (bez akejkolvek argumentdcie) usudil, Ze porusenie
predkupného prava mozno podradit’ pod ustanovenie § 31 ods. 1 Katastralneho zakona.
Porusovatel’ dospel k zaveru, Ze neprihliadnutie Okresného uradu v konani o povolenie
vkladu na existenciu predkupného prava Statu podla § 2 ods. 5 Zdkona o niektorych
opatreniach obmedzuje zmluvnu volnost povinného z tohto predkupného prava a je to
skutocnost, ktora ma vplyv na povolenie vkladu... I v pripade porusenia predkupného prava
spoluvlastnika ide v zmysle argumentacie Porusovatela o obmedzenie zmluvnej volnosti

dalsieho spoluvlastnika, v takychto pripadoch vsak spravne organy vklad viastnickeho



prava povoluju, pricom oprdvnené osoby sa musia svojho prava domdhat v zmysle

(s

ustanoveni Obcianskeho zakonnika...*

6. Podl'a nazoru stazovatel’ky ,,... porusovatel’ sa nevysporiadal s argumentdaciou
Stazovatela, Ze prislusna pravna uprava (Zakon o niektorych opatreniach) nespdja
porusenie predkupného prava Statu s absolutnou neplatnostou. Sankcia absolutnej
neplatnosti nevyplyva ani z dovodovej spravy k tomuto zdkonu. Porusovatel sa
nevysporiadal ani s argumentaciou StaZovatela ohladom ustanovenia § 603 ods. 3
Obcianskeho zdkonnika, z ktorého vyplyvaju naroky spojené s pripadnym porusenim
predkupného prava. V posudzovanej veci ide prave o posudenie nasledkov vyplyvajucich
z pripadného porusenia predkupného prdava v spojitosti s ustanovenim § 31 ods. 1
Katastralneho zdkona. Ak Porusovatel na tieto podstatné otazky nedal odpoved, jeho zaver
o tom, Ze spravny organ ma prihliadat’ na predkupné pravo Statu nie je zaloZeny

na dostatocnych (preskumatelnych) argumentoch. “.

7. Stazovatelka tieZ uvadza, Zze rozhodnutiami spravneho organu bola pozbavena
svojho majetku ,, nezakonnym spésobom“, ked’ze k zruseniu rozhodnuti o vklade doslo
na zéklade vyhovenia protestom prokuratora, ktoré(y) ,,zjavne vybocoval z ramca zdkona“,
a preto navrhuje, aby ustavny sad po prijati jej ustavnych staznosti na d’alSie konanie
nalezmi vyslovil porusenie nou oznacenych zakladnych prav podla ustavy, listiny a prav
podl'a dohovoru a dodatkového protokolu (bod 1) napadnutymi rozsudkami najvysSieho
sudu, tieto rozhodnutia zrusil, veci vratil najvysSiemu sudu na dalSie konanie a priznal

stazovatel’ke nadhradu trov pravneho zastipenia.

II.

8. Podla ¢l. 124 tustavy Ustavny sid je nezavislym sudnym organom ochrany

uastavnosti.

9. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,



alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom stde*)
veél.LI§laz§13a§16az§28a§32az§248a§250a§251.Vzmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o ustavnom sude sa tento zakon pouZije aj na konania zacaté¢ do 28. februara 2019,

pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

11. Podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude tUstavny siud navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje, ¢i dovody

uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

12. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud mdze na predbeZznom
prerokovani bez istneho pojednévania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a Gstavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c¢) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



II.1 K spolo¢nému prerokovaniu veci

13. Podl'a § 62 zdkona o ustavnom sude ak tento zakon v piatej Casti alebo Siestej
Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vztahuje sa na konanie pred ustavnym

sudom podla povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok.

14. V zmysle § 166 ods. 1 prvej vety zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CSP*) v zdujme hospodarnosti konania
sud spoji na spolo¢né konanie také konania, ktoré sa pred nim zacali a skutkovo spolu
suvisia alebo sa tykaju tych istych stran. Zakon o ustavnom stide nema osobitné ustanovenie
o spojeni veci, avSak v stlade s § 62 zdkona o Ustavnom sude mozno v konani o Gstavne;j
staznosti podla ¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 166 ods. 1 prva

vetu CSP.

15. S prihliadnutim na obsah ustavnych staznosti, ktoré su predmetom tohto
prerokovania pred Ustavnym sudom, a z ich obsahu vyplyvajucu pravnu a skutkovu
suvislost’ a taktiez prihliadajiic na totoZnost’ v osobe st'azovatel'ky a skutocnost’, ze vSetky
staznosti smeruju proti rozsudkom najvyssieho sudu vydanym v kasa¢nom konani, ustavny
sud rozhodol, aplikujic oznacené pravne normy, tak, ze predmetné ustavné st’aznosti spojil

na spolo¢né konanie (bod 1 vyroku tohto uznesenia).

I1.2 K namietanému poruseniu ziakladnych prav podla ¢L. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a podla ¢l 1

protokolu napadnutymi rozsudkami najvyssieho sudu

16. Stazovatel'ka namieta, Ze vyrokom napadnutych rozsudkov najvyssieho sudu,
ktorymi zamietol jej kasa¢né staznosti, doslo k poruseniu jej zakladného prava na stdnu
ochranu podrl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava vlastnit’
majetok podla ¢l. 20 ods. 1 a4 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 1 dodatkového protokolu.



17. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tadto nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnent ustavnu staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu Ustavnu staznost’ je preto mozné povazovat’ taka, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, I11. US 198/07).

18. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré¢ ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani
preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nélezZite zisteny
skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud vyvodil.
Uloha tstavného sudu sa vymedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach
a zakladnych slobodéch. Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’
rozhodnutie vSeobecného sidu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo
samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové
a pravne zavery vSeobecného sudu mézu byt teda predmetom kontroly zo strany tstavného
sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne, a tak
z Ustavného hl'adiska neospravedlnitel'né a neudrzatelné, a zaroven by mali za néasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 17/01, IIL. US 268/05).

19. Zéasadny pravny problém nastoleny v ustavnych staznostiach stazovatelky
spociva v tom, ze najvyssi sud subsumoval predkupné pravo statu podla § 3 ods. 5 zdkona
¢. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach tykajicich sa pripravy vyznamnych investicii

a o doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov do kategorie skutkovych



a pravnych skutocnosti v zmysle § 31 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 162/1995 Z. z. okatastri nehnutelnosti a o zédpise vlastnickych ainych prav
k nehnutel'nostiam (katastrdlny zdkon) v zneni neskorSich predpisov, ktoré by mohli mat’
vplyv na povolenie vkladu. Stazovatelka argumentuje, Ze najvys$s$i sud sa nezaoberal
otazkou, aké naroky vyplyvaji z porusenia predkupného préva Statu a ¢i vobec je
nasledkom jeho porusenia absolutna alebo relativna neplatnost’ pravneho tkonu, resp. ¢i su

s jeho poruSenim spojené iné nasledky.

20. Ustavny sad po preskimani ustavnych staznosti zistil, Ze staZovatelka sa
naneho opakovane obracia so skutkovo a pravne takmer identickymi ustavnymi
staznostami, o ktorych uz viackrat rozhodol, pricom formuloval k nim jednozna¢né pravne
zédvery (pozri m. m. IV. US 622/2018, I. US 2/2019, 1. US 26/2019, I. US 125/2019,
1. US 178/2019, 11. US 135/2019).

21. Z takmer identickej argumenticie stazovatelky uvedenej v ustavnych
staznostiach, ktord je predmetom predbezné¢ho prerokovania, mozno vyvodit, Ze
odovodnenie napadnutych rozsudkov najvysSieho sudu obsahovalo, ¢o sa tyka skutkovych
zisteni a pravneho posudenia veci najvyssim sudom, obdobné zavery, ako v inych jej

veciach, ktoré uz tstavnym sudom boli preskimané a rozhodnuté.

22. Podl'a § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom sude ak Ustavny sud navrh na zacatie
konania podla § 42 ods. 2 pism. f) odmietne podla odseku 2 a ten isty navrhovatel’ poda
ustavnému sudu dal$i ndvrh na zacatie konania v inej veci v podstatnej Casti zhodny
s predchadzajucim névrhom, ktory mozno odmietnut’ z rovnakého dévodu, rozhodnutie
o jeho odmietnuti méze obsahovat’ zjednodusené odovodnenie, v ktorom tustavny sud iba

poukdze na skorsSie rozhodnutie o predchadzajicom navrhu na zacatie konania.

23. S poukazom na uvedené skutoCnosti sa Ustavny sud v ramci predbezného
prerokovania tejto Ustavnej st'aznosti plne stotoznuje s déovodmi uvedenymi vo svojich
predchadzajucich rozhodnutiach (napr. uznesenia tstavného sudu sp. zn. IV. US 622/2018

70 16. novembra 2018, sp. zn. I. US 2/2019 z 9. januara 2019, sp. zn. I. US 26/2019



zo 16. januara 2019, sp. zn. I. US 125/2019 z 3. aprila 2019, sp. zn. I. US 178/2019
z 30. aprila 2019, sp. zn. II. US 135/2019 z 13. méja 2019) tykajucich sa takmer rovnakych
ustavnych staznosti stazovatel’ky, ktoré boli tistavnym stdom odmietnuté z dovodu zjavne;j

neopodstatnenosti vzhl'adom na ustavnu udrzatel'nost’ zaverov najvyssieho sudu.
24. Ustavny sud vzhl'adom na uz citované Ustavné staznosti bez nevyhnutnosti
podrobnejSiecho odovodnovania svojich pravnych zaverov odmietol z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude.

25. Ked’Ze ustavné staznosti boli odmietnuté ako celok, Ustavny sud uz o d’alSich

navrhoch st'azovatel'ky v nich uplatnenych nerozhodoval.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2019



